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Malgré la forte augmentation du nombre d’exploitations AB (x 2.5 entre 2007 et 2015), la filiere grande culture
biologique ne représente encore qu’une faible part des surfaces (<2% de la SAU GC en 2014). Parmi les
principaux freins techniques a la conversion, les producteurs craignent une vulnérabilité plus importante de
leur exploitation (Geniaux et al., 2010). 2015 a néanmoins été une année de forte conversion a I'AB et les
opérateurs s’interrogent sur la capacité du marché a absorber une telle hausse de I'offre.

Dans ce contexte évolutif et de plus en plus incert  ain, il apparait essentiel de mettre en place des
méthodes pour évaluer les risques supportés par les producteurs et la vulnérabilité de leurs

systemes.
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